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3.2. Da Rimini a Cartagine: la neutralizzazione del contesto

L’esorbitante numero dei vescovi convocati, come si è vi-
sto sopra, costituiva un pericolo di non poco conto: più il di-
battito – in presenza di tutti i convenuti – si fosse protratto, 
più la posizione di Marcellino avrebbe rischiato il ridimen-
sionamento, rendendo inefficace il suo arbitrato; senza con-
tare poi le incognite di una discussione che avesse proceduto 
priva di un vero canovaccio.

Si disponeva però di un precedente, capace di fornire un 
modello di azione la cui efficacia era stata già testata: l’abile 
gestione del prefetto Tauro al concilio riminese del 359, di 
cui s’è già trattato, aveva presentato linee abbastanza affini 
a quelle progettate per la conferenza cartaginese. Giova qui 
nuovamente ricordare come i vescovi occidentali, convenuti a 
Rimini in gran numero, avessero infatti trovato la forza per 
opporsi alle pretese imperiali; ma Costanzo II li costrinse a 
rimanere riuniti, mentre una ridotta rappresentanza avrebbe 
dovuto raggiungerlo a Costantinopoli e lì trovare un accordo 
con i delegati dei vescovi orientali. Gli occidentali, sotto le 
pressioni imperiali, finirono con il sottoscrivere la cosiddetta 
“formula di Nike”, come richiesto dall’imperatore. Quanto ai 
vescovi ancora riuniti a Rimini, l’iniziale scomunica nei con-
fronti di coloro che avevano ceduto a Costantinopoli fu solo 
un fuoco di paglia: tutti poterono lasciare la città solo dopo 
aver a propria volta sottoscritto, come una vera e propria ca-
pitolazione, la medesima “formula di Nike” in una versione 
con poche varianti, non determinanti119. La convinzione di 
quanto le pressioni imperiali avessero potuto piegare le resi-
stenze di quei vescovi era già stata espressa da Ambrogio:

Ciò avvenne [il riferimento, qui, è alla scelta di lasciare ai 
vescovi il compito di giudicare in materia di fede] anche sotto 
il regno dell’imperatore Costanzo, erede del potere del padre 
di augusta memoria; ma ciò cui aveva dato buon inizio si con-
cluse ben diversamente. Infatti i vescovi avevano in un primo 

119 Simonetti, La crisi ariana, 322.
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tempo sottoscritto una corretta formula di fede ma, dal mo-
mento che si volle giudicare su un argomento di fede all’inter-
no del palazzo, andò a finire che quelle sentenze dei vescovi 
furono stravolte per mezzo di fallaci riformulazioni120.

Erano disponibili dunque linee guida già ben sperimen-
tate per costruire con cura la “trappola” nella quale far cadere 
i donatisti. Andava evitata la diversione riuscita – almeno sul 
piano simbolico – al milanese Ambrogio nel 386: la proposta 
di spostamento del luogo di confronto dal concistoro, nel pa-
lazzo imperiale, alla basilica episcopale si era rivelata proba-
bilmente la mossa vincente. La localizzazione della conferen-
za, dunque, richiedeva una scelta avveduta.

Occorreva purtroppo scartare le basiliche cristiane: ol-
tre all’inevitabile problema costituito dalla loro titolarità, es-
se avrebbero palesato quanto fosse fuori luogo l’arbitrato di 
Marcellino, tribunus e notarius, e rischiato di coinvolgere il 
popolo dei fedeli. Allo stesso modo, riunirsi nei locali pubbli-
ci deputati all’amministrazione della giustizia avrebbe inevita-
bilmente confermato il carattere “politico” della riunione, e 
ridato vigore all’antica condanna che la parte di Donato ave-
va a più riprese rivolto alle ingerenze dell’autorità imperiale (si 
rammenti inoltre il peso dell’appena richiamato giudizio am-
brosiano, riferito ai fatti di Rimini: « Dal momento che si vol-
le giudicare su un argomento di fede all’interno del palazzo »). 
Ciò avrebbe confermato nelle masse donatiste la percezione 
di trovarsi di fronte, pur in forme nuove, a una persecuzione.

La scelta di condurre le sedute alle terme Gargiliane of-
friva una soluzione a tutti questi problemi: sul piano logisti-
co, gli impianti erano ampi a sufficienza per ospitare un gran 
numero di partecipanti; su quello simbolico, esse costituiva-
no uno dei principali luoghi di riunione e di socializzazione 
del mondo antico121 e contemporaneamente potevano offri-

120 Ambrogio, Lettere 75,15.
121 Circa l’utilizzo di questi impianti anche per confronti di tal ge-

nere, si può ricordare quello che il 28-29 agosto del 392 lo stesso Ago-
stino aveva sostenuto a Ippona con un suo antico correligionario, il 
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re una rassicurante immagine di neutralità rispetto alle pro-
blematiche sopra evidenziate122.

3.3. Da Milano a Cartagine: imputati o giudici?

Come si è visto, nel 364 a Milano la sfida tra Ilario di 
Poitiers e Aussenzio aveva avuto luogo nel concistoro, alla 
presenza di altri vescovi che potevano aver svolto la funzione 
di consiglieri delle parti o, forse, di funzionari incaricati del 
giudizio: vescovi che avevano partecipato come considentes123.

Nel 411 si poneva fortissima la necessità, sul piano me-
diatico, di evitare in ogni modo che la conferenza cartagine-
se potesse essere percepita dall’opinione pubblica come un 
procedimento di tipo persecutorio: per questo, nel corso del-

« manichaeorum presbyter Fortunato » (« Fortunatus 2 »: PCBE 1, 490-
493): in presenza di un folto pubblico e di stenografi addetti alla verba-
lizzazione, il dibattito si svolse « nei Bagni di Sossio » (cfr. l’incipit in Ago
stino, Contro Fortunato; questo impianto termale non è stato ancora 
identificato).

122 Così anche Lancel (éd.), Actes, 1: Introduction, 51; uno studio 
più recente propone di identificare le terme Gargilianae con quelle mo-
numentali erette da Antonino Pio: cfr. J. Rossiter, The « Neighbourhood 
Baths » of Roman Carthage: A Review of the Evidence from Old and New 
Excavation, Including the Brickstamps, in Contrôle et distribution de l’eau 
dans le Maghreb antique et médiéval, Roma 2009, 177-197, in part. 178, 
nota 3. Agostino, Compendio 1,14 potrebbe far supporre che la scelta del 
luogo fosse stata addirittura concordata tra le parti, o che comunque fos-
se stata adottata dopo aver scartato altre alternative, ma l’espressione è 
troppo vaga per affermarlo con certezza (« Poiché infine quel luogo era 
sembrato adatto [ipse postea locus placuerat] »: il verbo « placeo » può indi-
care semplicemente la scelta effettuata dal giudice; « postea », come rileva 
Lancel, induce a pensare alla valutazione di più sedi possibili). Alla con-
ferenza di Cartagine convocata dal re vandalo e ariano Unerico per il 484 
(sull’importanza di questo testo per la ricostruzione del ruolo esemplare 
assunto dalla conferenza del 411 anche per la posterità, vedi Introduzio-
ne, II.2.2.e), i cattolici contestarono non solo la parzialità dei giudici, 
nominati dal patriarca ariano Cirila, ma anche il fatto che il luogo della 
disputa fosse stato scelto dagli avversari (Vittore di Vita, Storia della per-
secuzione vandalica in Africa 2,53).

123 Cioè come consiglieri delle parti o, in alternativa, come giudici a 
latere: per tutta la questione vedi Introduzione, II, nota 93.
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la prima giornata, Marcellino aveva già invitato i vescovi do-
natisti a considere, cioè ad assidersi insieme a lui. Per bocca di 
Petiliano, essi avevano declinato l’invito motivandolo con la 
necessità – loro « risplendenti dei segni trionfali delle tante 
persecuzioni » – di restare in piedi durante la discussione, da-
to che « nemmeno Cristo nostro Signore si è sottratto a que-
sta condizione quando è rimasto in piedi davanti al governa-
tore » (Atti 1,145,1-2): una chiara dimostrazione di come i 
donatisti, avendo lucidamente compreso l’obiettivo di Mar-
cellino, intendessero invece rivendicare l’immagine dei perse-
guitati. All’analogo invito, formulato all’inizio della seconda 
giornata (Atti 2,3,1) e nel quale diplomaticamente Marcelli-
no attribuiva il precedente rifiuto all’eccessivo numero dei 
vescovi – impossibilitati a sedersi tutti (Atti 2,3,3) –, è anco-
ra Petiliano a replicare, articolando la risposta su due direttri-
ci parallele: l’impossibilità di sedere insieme a tali avversari124 
e l’assenza degli altri colleghi (Atti 2,4,2).

Restare in piedi come Cristo davanti a Pilato esplicita la 
rivendicazione di essere imputati in un processo chiaramente 
persecutorio; altrettanto evidentemente, nella sintassi simbo-
lica delle procedure giudiziarie, il permesso di sedere – in vi-
sta del quale era stato fatto predisporre un « locus considendi 
(spazio che consentisse di assidersi insieme) » (Atti 2,3,3) – ha 
lo scopo di limitare l’impiego propagandistico della condi-
zione di imputati/perseguitati.

Il rifiuto già opposto durante la prima giornata aveva co-
munque ormai reso manifeste le intenzioni donatiste, con-
sentendo l’elaborazione di una contromossa altrettanto effi-
cace sul piano mediatico (occorre costantemente rammentare 
che fin dall’inizio gli Atti furono pensati come strumento 
della narrazione ufficiale del dibattito): Marcellino dichiarò 
platealmente che sarebbe rimasto a propria volta in piedi e fe-

124 Evidente il richiamo scritturistico a Sal 26,4. Alla conferenza del 
484 i cattolici, costretti a restare in piedi al cospetto del patriarca ariano 
Cirila – assiso su un altro trono –, non mancarono di evidenziare come 
questa scenografia configurasse già il contesto di una persecuzione: cfr. 
Vittore di Vita, Storia della persecuzione vandalica in Africa 2,53-54.
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ce mettere a verbale l’immediata rimozione del suo scranno, 
mentre anche i delegati cattolici scattarono all’unisono, al-
zandosi di conserva (Atti 2,5.7); a Petiliano non rimase che 
dichiarare: « Sia messo a verbale che ciò corrisponde a una tua 
decisione, e non alla nostra » (Atti 2,6).

Secondo la penetrante analisi di Thomas Graumann, la 
scelta di rimanere in piedi aveva assunto chiaramente un for-
tissimo valore simbolico: « Essi si vedono come imputati e 
accusati in un processo ed esprimono questa posizione – tra 
gli altri modi – con la loro postura: restando in piedi [...]. Il 
loro restare in piedi dunque qualifica l’evento come un pro-
cesso e, per estensione, come un caso di persecuzione opera-
to dall’impero in collusione con i cattolici, non come un 
confronto tra eguali in un dibattito aperto »125; questa inter-
pretazione risulta avvalorata dal tentativo di depotenziamen-
to che fu operato da Agostino non solo durante la conferen-
za, ma anche negli anni successivi.

Infine l’insistito richiamo donatista all’assenza degli al-
tri « patres », cioè dei colleghi nell’episcopato, già nella scel-
ta lessicale conterrebbe l’esplicito rifiuto di qualsiasi valenza 
conciliare ai lavori del procedimento126.

3.4. Costruire la narrazione: l’ufficio di cancelleria 
e la verbalizzazione « ineccepibile »

La conferenza, convocata esplicitamente per produrre 
una convincente narrazione della disfatta donatista e del 
trionfo cattolico, proprio sulla qualità finale della narrazione, 
nell’apparente neutralità formale degli Atti, doveva risponde-
re della propria efficacia.

Convocata in base a un provvedimento imperiale e pre-
sieduta da un membro del concistoro – quel Marcellino tri-
bunus e notarius che poté disporre di tutte le risorse umane 
dell’amministrazione basata a Cartagine per assicurare lo 

125 Graumann, Upstanding Donatists, 341.
126 Graumann, Upstanding Donatists, 347.
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GESTA CONLATIONIS CARTAGINENSIS

Avvertenza

Il testo presentato in questa pubblicazione stabilisce una nuo-
va edizione degli Atti che rivede in profondità quella curata da Ser-
ge Lancel per SCh. Ancora una volta, desidero ringraziare Clemens 
Weidmann per il serrato dialogo con cui ha voluto confrontarsi 
con me circa i molti nodi irrisolti di quest’opera di cui egli sta ap-
prontando un’edizione critica per lo CSEL: i lettori troveranno se-
gnalati in più luoghi i debiti che ho contratto con la sua competen-
za e la sua cortesia.



ATTI DELLA CONFERENZA DI CARTAGINE

Per una più ampia descrizione dei criteri che hanno regolato 
la presente edizione, si veda anche l’Excursus.

Il sistema dei segni critici adottato è il seguente:
< >:	 nel testo, per le integrazioni (in traduzione sono state 

indicate, con identica segnalazione, solo quelle di mag-
giore entità);

[ ]:	 nella traduzione, per segnalare le facilitazioni alla com-
prensione; nel testo, per evidenziare le sezioni traslate ri-
spetto all’edizione di Lancel.
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192. Possidius, episcopus ecclesiae catholicae, dixit: « Ad 
omnia esse responsum superiora testantur gesta ». Et, alia 
manu: « Recognovi ».

193. 1. Petilianus episcopus dixit: « Pervidet igitur su-
blimitas tua sensim nos ad causae interna deduci; pervidet 
illa tua praestantia atque vivacitas sensus magis mihi inter-
loquutionibus nobilitatis tuae quam responsionibus adver-
sariorum fuisse responsum.

2. Igitur evidentius aliquid decernatur, evidentius con-
stet, noverim quid debeam respondere. Mihi enim, sicut tua 
meminit nobilitas, idem a patribus meis mandatum est ut 
obiectis respondeam, non ut obiciam aliquid. Non enim lo-
co petitoris adsisto, sed responsuri. Qui saepius apud impe-
ratoris aures et coram omni populo sane apud se constituto 
in crimen nos invidiamque deducunt, ut “haereticos” nomi-
nent, ut “schismaticos” quoque appellent, hoc doceant: hoc 
diluo, huic rei responsurus sum, si modo se ad legalia con-
vertant ipsiusque legis quaerant responsa atque iudicia; sin 
vero utraque miscent, evidentius designetur.

3. Noverim genus actionis, nemo me reprehendat in pu-
blico, nemo causae bonae infirmum esse iudicet defensorem, 

236 Agostino, nel Contro i donatisti, riporta alla lettera questa for-
mula (già pronunciata da Petiliano: Atti 3,151), dimostrando una volta 
di più la sua straordinaria abilità mediatica: mentre Petiliano sottolinea 
l’ambiguità delle risposte cattoliche che, pur evasive, stanno comunque 
introducendo al cuore della causa senza che siano stati prima definiti gli 
elementi formali da lui indicati come indispensabili, Agostino attribui-
sce questa reazione alla paura dei suoi avversari, rovesciando completa-
mente il significato delle loro parole (« O asprezza della verità, più ef-
ficace di qualsiasi cavalletto da tortura e di qualunque ferro da 
scarnificazione per cavar fuori una confessione! [...] Chi [di noi] avreb-
be potuto estorcere dal loro chiuso petto un’espressione così esplicita di 
questo timore, non dico se li avessimo ricoperti di doni preziosissimi, 
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192. Possidio, vescovo della Chiesa cattolica, disse: 
« Quanto già si trova a verbale dimostra che a tutto è stata da-
ta risposta ». E, vergato da mano diversa: « Ho sottoscritto ».

193. 1. Il vescovo [donatista] Petiliano disse: « Vede dun-
que la tua altezza come noi, un passo alla volta, siamo con-
dotti al cuore della causa236; la tua eccellenza e la tua vivacità 
d’ingegno possono riscontrare come mi sia stata offerta una 
risposta più dagli interventi della tua nobiltà che dalle repli-
che degli avversari237.

2. Dunque con la maggiore chiarezza si adotti una linea
di condotta qualsiasi, con la maggiore chiarezza essa prenda 
consistenza: avrò saputo a che cosa io debba rispondere. A me 
infatti, così come la tua nobiltà ha ben presente, è stato affi-
dato dai miei colleghi questo incarico: rispondere alle accuse 
che ci fossero mosse, non avanzarne di qualche genere. Infat-
ti io non sono qui nel ruolo di ricorrente, ma in quello di con-
venuto. Coloro che troppo spesso presso le orecchie dell’im-
peratore e davanti all’intero popolo cristiano – almeno a 
quello radunato attorno a loro – sollevano odio e accuse con-
tro di noi, affinché ci definiscano “eretici” e ci chiamino an-
che “scismatici”, ne diano adesso contezza238: è questo che 
confuterò, a questo sono pronto a controbattere, se soltanto si 
rivolgessero a quanto attiene alla Legge e di quella stessa Leg-
ge cercassero le risposte e i giudizi; se invece volessero mesco-
lare le procedure, ciò sia indicato con grande chiarezza.

3. Che io abbia potuto conoscere di quale azione giudi-
ziaria si tratta, che nessuno possa rimproverarmi in pubblico, 

ma se li avessimo torturati con crudelissime sevizie? »: Contro i donatisti 
25,43-44). La spia più frequente dell’impiego di questa tecnica da par-
te sua va riconosciuta nell’utilizzo di formule enfatiche e talora deriso-
rie, di grande effetto mediatico; in questo caso, si veda la chiusa del pas-
so citato in questa nota.

237 È fin troppo scoperto il sarcasmo insito in questa constatazione, 
tuttavia inappuntabile sotto il profilo formale.

238 Tra i significati di « doceo », spicca quello specificamente legato al
l’ambito giudiziario: esso indica l’istruzione di una causa, la sua presen-
tazione al magistrato, l’illustrazione all’inizio del procedimento (cfr. s.v. 
« Doceo », in ThesLL 5,1,1702,29 - 1765,30, specialmente 1709,76-84). 
Per il fondamento di questa affermazione di Petiliano vedi Atti 3,177.
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nemo iudicet obliquum, nemo adversarium dolosum ac li-
centiosum cui omnia permittantur, ut, cum de his iusta atque 
evidentia requirantur, libeat illis delicate quomodo voluerint 
nebulas ac tenebras obtendere, ut veniri non possit ad cardi-
nem veritatis ». Et, alia manu: « Petilianus episcopus appella-
tione incolumi recognovi ».

194. 1. Marcellinus, vir clarissimus, tribunus et notari-
us, dixit: « Duo sunt quae sanctitas tua credidit postulanda: 
unum, ut mandatum in quo legati delecti sunt a parte e di-
verso sistente relegeretur; aliud, <ut> utrum a divinis legi-
bus recederent evidentissime demonstrarent ».

2. Petilianus episcopus dixit: « Respondeant breviter ad
utrumque ». Et, alia manu: « Petilianus episcopus recognovi ».

3. Marcellinus, vir clarissimus, tribunus et notarius, dixit:
« Uni rei, quoniam mea intererat, ipse respondi; nec enim de 
his legatis poteram dubitare de quorum legatione pronuntia-
verat clementissimus imperator, ne in eius iniuriam refricari 
aliquid videretur. Aliud vero eorum constat prosecutionibus 
definitum, quibus id evidenter ostensum est velle se a publico 
iure sub ea conditione discedere, si de personarum criminibus 
taceretis.

4. Unde, quoniam hinc conflictus tantum remansisse co-
gnoscitur ut qui petitoris loco adsistat evidentissime demon-
stretur, quoniam gesta a vestra parte oblata recitata sunt, pa-

239 Vedi Atti 3,193,2.
240 Letteralmente « refrico » indica lo “sfregare di nuovo, ravvivare (una 

ferita, per esempio), riprendere in mano una questione”; Lancel (éd.), Actes, 



Terza giornata	 791

che nessuno possa giudicarmi il cattivo patrocinatore di una 
buona causa, che nessuno [possa giudicarmi] ambiguo, che 
nessuno [possa considerarmi] un avversario fraudolento e ir-
rispettoso delle regole, al quale tutto è permesso; cosicché, 
quando a costoro siano formulate richieste secondo il diritto 
e di perspicua chiarezza, possano essi divertirsi – con tutta la 
voluttà che li possa appagare – a stendere cortine fumogene e 
tenebre, affinché non si riesca a pervenire al punto focale del-
la verità ». E, vergato da mano diversa: « Io, Petiliano, vesco-
vo, fatto salvo il diritto di impugnazione, ho sottoscritto ».

194. 1. Il signore chiarissimo Marcellino, tribunus e no-
tarius, disse: « Due sono le richieste che la tua santità ha rite-
nuto di avanzare239: una, che dalla parte avversa fosse data in-
tegrale lettura del mandato nel quale sono stati indicati i 
rappresentanti; l’altra, che essi dichiarassero senza alcuna am-
biguità se intendessero o meno rinunciare alla Legge di Dio ».

2. Il vescovo [donatista] Petiliano disse: « Rispondano a
entrambe senza giri di parole ». E, vergato da mano diversa: 
« Io, Petiliano, vescovo, ho sottoscritto ».

3. Il signore chiarissimo Marcellino, tribunus e notarius,
disse: « A una delle questioni, poiché era di mia competenza, 
ho risposto in prima persona: e infatti io non potevo svolge-
re una indagine su coloro a proposito della cui delegazione il 
clementissimo imperatore aveva preso la propria decisione, 
affinché l’andare in qualche modo oltre le mie competen-
ze240 non risultasse un’offesa nei suoi confronti. L’altra que-
stione invece risulta definita dai loro interventi, nei quali è 
stato apertamente mostrato che essi intendono astenersi dal 
fare ricorso alle norme del diritto pubblico, a condizione che 
voi non solleviate accuse nei confronti di singoli individui.

4. Perciò, poiché si può constatare che ora delle questio-
ni sollevate è rimasto solo da dimostrare senza possibilità di 
dubbio chi sia qui presente in qualità di ricorrente, [e] poi-

3: Actes de la deuxième et de la troisième séance, 1143, traduce con « riapren-
do il dossier », mentre io ho preferito una perifrasi più libera tenendo conto 
del fatto che il dossier del 410 non era stato di competenza di Marcellino.
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timini denuo etiam ea quae a diversa parte offeruntur ab 
officio recitari ».

195. 1. Petilianus episcopus dixit: « Cuius gesta sunt quae 
a partibus meis recitata sunt? 2. Si absentes essent e diverso si-
stentes, licuit tibi, vir nobilis, absentum partes iudiciario ani-
mo defensare; nunc praesentes sunt: ipsi mihi respondeant, 
ipsi edicant, ipsi ad utraque quae proposui respondere non 
differant ». Et, alia manu: « Petilianus episcopus recognovi ».

3. Possidius, episcopus ecclesiae catholicae, dixit: « Nec
respondere nos permittis ».

4. Petilianus episcopus dixit: « Tuum est pronuntiare
quid audias, illorum est agere causam, qui adversus me loco 
petitoris... », et, cum diceret – et, alia manu: « Petilianus epi-
scopus recognovi » –, 196. 1. Marcellinus, vir clarissimus, 
tribunus et notarius, dixit: « Hoc pronuntiavi, ut ex gesto-
rum lectione haec omnia possint diligenter agnosci ».

2. Petilianus episcopus dixit: « Ipsi dicant, ipsi profitean-
tur ». Et, alia manu: « Petilianus episcopus incolumi appella-
tione recognovi ».

197. 1. Augustinus, episcopus ecclesiae catholicae, dixit: 
« Iam diximus unde agamus potius, id est utrum publicis do-
cumentis an divinis testimoniis: in vestra est positum pote-
state. Si enim a criminibus hominum cessatis, et nos cessabi-

241 Questa domanda di Petiliano si comprende tenendo conto 
che in Atti 3,174,2-4 è stata data lettura della richiesta cattolica al 
proconsole Settimino che configurava senza ombra di dubbio in quel 
contesto l’episcopato cattolico come « petitor »: ciò risulta confermato 
anche dal commento di Marcellino (3,177). La strategia cattolica, per 
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ché è stata data lettura di atti giudiziari presentati dalla vo-
stra parte, abbiate di nuovo la pazienza a che sia data lettura 
anche di quelli che vengono presentati dalla parte avversa ».

195. 1. Il vescovo [donatista] Petiliano disse: « Chi era-
no i ricorrenti negli atti [proconsolari] di cui è stata data let-
tura [e che sono stati prodotti in giudizio] dalla mia par-
te?241. 2. Se coloro che siedono [qui] come parte avversa 
fossero assenti, nobile signore, sarebbe per te possibile pren-
dere le difese delle parti assenti per spirito di giustizia; ma 
essi sono qui presenti: siano loro a rispondermi, siano loro 
a prendere la parola, non cerchino di evitare di rispondere a 
entrambe le questioni che ho proposto ». E, vergato da ma-
no diversa: « Io, Petiliano, vescovo, ho sottoscritto ».

3. Possidio, vescovo della Chiesa cattolica, disse: « Tu ci
impedisci perfino di rispondere! ».

4. Il vescovo [donatista] Petiliano disse: « Il tuo dovere è
formulare un giudizio su quanto ascolti, il loro di condurre 
la causa che contro di noi, in luogo di ricorrenti, ... », e, men-
tre parlava – e, vergato da mano diversa: « Io, Petiliano, ve-
scovo, ho sottoscritto » –, 196. 1. il signore chiarissimo Mar-
cellino, tribunus e notarius, disse: « Sono intervenuto rispetto 
a quanto avrebbe potuto essere rigorosamente appurato da 
una lettura del verbale ».

2. Il vescovo [donatista] Petiliano disse: « Siano loro a
prendere la parola, siano loro a dichiararsi! ». E, vergato da 
mano diversa: « Io, Petiliano, vescovo, fatto salvo il diritto di 
impugnazione, ho sottoscritto ».

197. 1. Agostino, vescovo della Chiesa cattolica, disse: 
« Noi invero abbiamo già comunicato su quali basi agiamo 
in giudizio, cioè se sulla base di documenti ufficiali o di te-
stimonianze scritturistiche: la questione dipende ora da voi. 

ribaltare questa impostazione, necessita come si è più volte sottoli
neato di far ricorso alla documentazione che testimonia le prime fasi 
dello scisma: per questo sia i cattolici sia Marcellino, di conserva, tan-
to insistono sulla prosecuzione della lettura di tutti i documenti pre-
sentati.

Scientific preview
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FORENSI MODO. 
L’USO DEI BROCARDI NELLA CONFERENZA 

CARTAGINESE DEL 411

Nel corso dei tre giorni in cui si svolse il dibattito della 
conferenza cartaginese i diversi attori in campo fecero fre­
quentemente ricorso, malgrado le numerose dichiarazioni 
di principio in senso contrario, agli strumenti della legisla­
zione civile e soprattutto ai criteri di conduzione del dibat­
tito tipici del conflitto forense.

Questo è reso ancor più evidente dal riconoscimento, al­
l’interno della accurata verbalizzazione, della presenza di alcu­
ni brocardi già noti da altre fonti: a partire dalla stagione del­
la grande scuola giuristica bolognese, generazioni di studiosi 
si sono preoccupati di condensare in raccolte di brevi formu­
le i principi, i luoghi comuni e i criteri procedurali di fondo 
del diritto romano. Queste raccolte, le cui formule vanno ap­
punto sotto il nome corrente di “brocardi”, vengono da allo­
ra costantemente aggiornate: le più recenti, cui si farà riferi­
mento in questa sede, sono quelle curate da Edoardo Mori1 e 
da Detlef Liebs2.

Ai brocardi già registrati in queste raccolte ho ritenuto 
di aggiungerne altri finora non riconosciuti ma che, proprio 
per le caratteristiche della loro concisione e del loro impie­
go, mi sembrano riconducibili alla stessa categoria.

Nell’elenco che segue, per una scelta di praticità, ho rite­
nuto di attribuire la stessa sigla di riconoscimento a ciascuno 
dei brocardi individuati negli Atti, in modo tale da renderne 
più semplice l’eventuale citazione: l’acronimo “BC” sta dun­

1 Mori, Dizionario dei termini giuridici.
2 Liebs, Lateinische Rechtsregeln.
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que per “Brocardi (della) Conferenza”; a ciascun brocardo se­
guono la traduzione, una rapida sintesi del contesto nel qua­
le è impiegato ed eventuali riferimenti ad altri testi e fonti 
giuridiche.

BC 1: « Causae praescriptio est iudicis sermo (Le parole del 
giudice danno norma al procedimento) »: Atti 1,31,1. Con 
questo brocardo, il donatista Emerito afferma che le prece­
denti parole di Marcellino avrebbero escluso dal perimetro 
del dibattimento le regole procedurali tipiche di un processo 
civile; si potrebbe perciò anche tradurre: « Le parole del giu­
dice stabiliscono ciò che è escluso3 dal dibattimento ».

BC 2: « Nemo umquam sibi mandavit (Nessuno mai ha 
potuto delegare se stesso) »: Atti 1,140. Il brocardo è impie­
gato dal vescovo donatista Petiliano per sostenere la conte­
stazione di alcune deleghe cattoliche, ove mandante e man­
datario gli sembravano coincidere.

BC 3: « Contra proprios non licet venire consensus (Non 
è ammesso disconoscere il consenso prestato) »: Atti 2,32; 
2,45 e 3,210; Marcello, Sommario 2,45; Agostino, Compen-
dio 2,3,24. Si tratta di una variante del già registrato e diffu­
so: « Venire contra factum proprium non valet (o nemini licet / 
nulli conceditur) »5. Il brocardo è impiegato una prima volta 
in Atti 2,45: argomento del contendere è il rifiuto donatista 
a controfirmare i verbali della prima seduta – atto cui si era­
no precedentemente impegnati – perché ancora nella loro 
forma stenografica invece che nella redazione definitiva (co­
me del resto era stato previsto dallo stesso Marcellino: Atti 
1,10,7); da notare la raffinatezza nella scelta lessicale, con 
l’adozione di « consensus », che indica l’espressa volontà di 
accordo, da ricercarsi nella seduta precedente, in luogo di 
conventio, che avrebbe compreso in sé anche i termini con­
creti dell’accordo, non esplicitati a questo riguardo nella se­

3 Su questo significato attribuibile a « praescriptio » vedi Atti 3, nota 126.
4 Cfr. anche Agostino, Contro i donatisti 24,42.
5 Cfr. Liebs, Lateinische Rechtsregeln, nr. V 5, e Mori, Dizionario dei 

termini giuridici, nn. 4910-4911.
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duta precedente6. Lo stesso brocardo torna poi in Atti 3,210: 
questa volta in riferimento all’impegno, assunto dai donati­
sti nella seconda seduta, di trattare a fondo la causa dopo la 
concessione del rinvio richiesto. Infine, il vescovo cattolico 
Vincenzo di Culusi userà una formula analoga: « Professio-
nem tuam superare non potes »7 per sollecitare il giudice a non 
consentire ai donatisti di uscire dal perimetro della discus­
sione, cioè dagli argomenti che a suo dire erano stati defini­
ti all’aggiornamento della seduta precedente (o, in una pos­
sibile interpretazione alternativa del passo, per sollecitare i 
donatisti stessi a non superare il proprio consenso a quanto 
stabilito al momento del rinvio).

BC 4: « A personis incipit omnis causa (Qualsiasi dibat­
timento prende avvio dalla costituzione delle parti) »: Atti 
3,57,2. Il brocardo è impiegato dal vescovo donatista Peti­
liano a sostegno della richiesta avanzata a più riprese dalla 
sua parte già nel corso della prima giornata: una eccezione 
procedurale tendente a costringere i cattolici nel ruolo di 
ricorrenti.

BC 5: « Quae omissa sunt repeti non posse (Non si può ri­
chiedere l’esame di quanto sia stato dichiarato estraneo alla 
causa) »: Atti 3,57,38. L’impiego di questo brocardo è imme­
diatamente seguente al precedente: contestando l’istanza di 
Petiliano, il vescovo cattolico Alipio sostiene che la questione 
relativa alle personae sia già stata risolta nel corso della prima 
seduta e dunque non possa essere qui nuovamente sollevata. 
Si tenga presente che, nel corso della conferenza, a più ripre­
se sia il giudice sia i cattolici profitteranno della polisemia dal 
termine persona – che passa ora a indicare l’identità dei singo­
li, ora la personalità giuridica, ora la capacità attoriale, ora in­

6 Per la distinzione tra consensus e conventio mi sono avvalso di G. Ro­
mano, “Conventio” e “Consensus” (A proposito di Ulp. 4 ad ed. D 2.14.1.3), 
in AUPA 48 (2003) 239-332.

7 « Tu non puoi oltrepassare i limiti dell’impegno che hai assunto »: 
Atti 3,62,6.

8 Cfr. Liebs, Lateinische Rechtsregeln, nr. C7, e Mori, Dizionario dei 
termini giuridici, n. 709.
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fine lo specifico ruolo (ricorrente o convenuto) da sostenere9. 
Il brocardo è impiegato da Alipio e verrà ripreso dal suo col­
lega Vincenzo poco dopo, in Atti 3,62,6; si può riconoscere 
un riferimento a esso nell’impiego del verbo « repeto » in Atti 
3,68,1 e nell’affermazione di Marcellino in Atti 3,130.

BC 6: « Nihil debet partibus denegari (Nulla deve essere 
negato alle parti) »: Atti 3,140,2. Con questo brocardo Mar­
cellino intende rafforzare la propria immagine di giudice im­
parziale, affermando che garantirà il diritto di impugnazione 
dei donatisti in relazione ai documenti presentati dai cattoli­
ci di cui aveva appena disposto l’acquisizione agli atti e la let­
tura. In Atti 3,140,7 il vescovo donatista Adeodato profitta 
del medesimo brocardo per rinnovare, alla sua luce, l’istanza 
della sua parte a che i cattolici disvelino composizione e con­
tenuto della delegazione da loro inviata a Ravenna nel 410: 
dunque, poiché il giudice aveva dimostrato la propria prote­
zione del rifiuto cattolico alla rivelazione di quanto richiesto, 
si può leggere nell’impiego donatista del medesimo brocardo 
citato da Marcellino un rimprovero nei suoi confronti.

BC 7: « Non possunt in uno mandato diversa mandari ne-
gotia (In un unico mandato non possono essere conferite de­
leghe relative a questioni eterogenee) »: Atti 3,163. Viene qui 
richiamato il principio giuridico secondo il quale la necessità 
di una chiara delimitazione dell’autonomia d’azione di un 
mandatario comporterebbe l’esclusione di più incarichi nella 
medesima delega da parte del mandante. Richiamandosi a 
questo brocardo, il vescovo donatista Adeodato contesta le af­
fermazioni con le quali Agostino sosteneva non doversi dar 
lettura del mandato cattolico del 410: l’Ipponense aveva in­
fatti affermato che quel mandato avrebbe potuto contenere 
istruzioni su diverse cause, relative a soggetti terzi che avreb­
bero richiesto l’intercessione della Chiesa presso l’imperatore.

BC 8: « Nemo duo eligit de duobus (Nessuno, in una alter­
nativa secca, può scegliere entrambe le opzioni) »: Atti 3,203,1. 
Si veda anche la variante più discorsiva impiegata poco prima 

9 Vedi Note complementari, 5.
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dallo stesso Petiliano, in Atti 3,181: « <Eligant> Alterum de 
duobus: utrumque enim tenere non possunt (Scelgano una tra 
queste due alternative: non possono infatti assumerle entram­
be) ». Con questo brocardo il vescovo donatista Petiliano so­
stiene la richiesta a che i vescovi cattolici dichiarino se inten­
dano condurre un dibattimento basato sulle leggi civili o un 
confronto fondato sulla Legge divina. L’intento dei vescovi 
donatisti, in realtà, è quello di far emergere la presunta con­
traddittorietà tra le dichiarazioni di principio dei cattolici, 
orientate a un dibattito su basi prettamente scritturistiche e 
contenute già nel loro mandato (vedi Atti 1,18,3), e la loro 
concreta azione in giudizio che mirava a indirizzare il dibatti­
mento verso l’escussione delle vicende processuali a carico di 
Ceciliano.

BC 9: « Nec causa causae nec persona praeiudicet personae 
(L’esito di una causa non può determinare quello di un’altra 
causa, e la responsabilità personale di un individuo non può 
essere proiettata su quella di un altro individuo) »: Marcello, 
Sommario 3,371. L’impiego di questo brocardo è riportato 
più e più volte anche in Agostino10: utilizzato dai donatisti 
per escludere il rapporto tra le vicende del conflitto fra Ceci­
liano e Donato e quelle dello scisma massimianista, esso vie­
ne prontamente sfruttato dai cattolici per ribadire quanto da 
essi analogamente sostenuto a proposito della contaminazio­
ne che la “colpa” di Ceciliano avrebbe riversato su tutti colo­
ro che erano rimasti in comunione con lui.

10 Agostino, Compendio 3,16,28. Cfr. anche Agostino, Contro i dona-
tisti 2,2; 3,3; 4,4-6; 6,8; 7,9; 10,14; 18,24; 19,25; 20,32; 21,35; 22,38-39; 
28,48; 30,52; Id., Discorsi 164,9,13, dove questa sentenza giuridica è de­
finita: « Responsum breve, liquidum, verum (Formulazione sintetica, snella, 
rispondente a verità) »: una bella definizione di “brocardo”!
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Letture cristiane del primo millennio

1. S. Agostino, Le Confessioni, a cura di Aldo Landi
2. S. Agostino, La Vergine Maria, a cura di Michele Pellegrino (presentazione 

di Eugenio Corsini)
3. Spirito di Dio (nei Padri), a cura di Mauro Todde
4. S. Gregorio di Nissa, La vita di S. Macrina, a cura di Elena Giannarelli
5. S. Giustino, Dialogo con Trifone, a cura di Giuseppe Visonà
6. Origene, Sulla Pasqua. Il Papiro di Tura, a cura di Giuseppe Sgherri
7. S. Agostino, La dottrina cristiana, a cura di Luigi Alici
8. S. Agostino, Il Maestro, a cura di Antonio Pieretti
9. La coppia nei Padri, a cura di Giulia Sfameni Gasparro, Cesare Magazzù,

Concetta Aloe Spada
10. L’uomo, immagine somigliante di Dio, a cura di Adalbert G. Hamman
11. A Diogneto, a cura di Enrico Norelli
12. S. Ambrogio, Inni, a cura di Antonio Bonato
13. Egeria, Diario di viaggio, a cura di Elena Giannarelli
14. La speranza nei Padri, a cura di Giuseppe Visonà
15. Origene - Gerolamo, 74 Omelie sul Libro dei Salmi, a cura di Giovanni Coppa
16. Agostino interprete di Paolo. Commento di alcune questioni tratte dalla Let-

tera ai Romani – Commento incompiuto della Lettera ai Romani, a cura di
M. Grazia Mara

17. Agostino d’Ippona, Sermoni per i tempi liturgici, a cura di Luigi Padovese
18. Cirillo e Giovanni di Gerusalemme, Catechesi prebattesimali e mistagogiche, 

a cura di Victor Saxer (trad. di V. Saxer e G. Maestri)
19. Sulpicio Severo, Vita di Martino, a cura di Elena Giannarelli (trad. di M.

Spinelli)
20. Atanasio di Alessandria, Vita di Antonio – Antonio abate, Detti e Lettere, 

a cura di Lisa Cremaschi
21. Laici e laicità nei primi secoli della Chiesa, a cura di Enrico dal Covolo,

Ferdinando Bergamelli, Elena Zocca, Maria Grazia Bianco
22. Morir giovani. Il pensiero antico di fronte allo scandalo della morte prema-

tura, a cura di Luigi F. Pizzolato
23. Giovanni Crisostomo, Lettere a Olimpiade, a cura di Marcella Forlin Patrucco
24. Il cristianesimo nelle leggi di Roma imperiale, a cura di Alberto Barzanò
25. I ministeri nella Chiesa antica. Testi patristici dei primi tre secoli, a cura di

Enrico Cattaneo
26. Cipriano di Cartagine, La Chiesa: Sui cristiani caduti nella persecuzione – 

L’unità della Chiesa cattolica – Lettere scelte, a cura di Ezio Gallicet



27. Giovanni Crisostomo, Le catechesi battesimali, a cura di Luciano Zappella
28. Massimo di Torino, Sermoni liturgici, a cura di Milena Mariani Puerari
29. Eusebio di Cesarea, Dimostrazione evangelica, a cura di Paolo Carrara
30. Didachè. Insegnamento degli Apostoli, a cura di Giuseppe Visonà
31. Efrem il Siro, Inni Pasquali. Sugli Azzimi – Sulla crocifissione – Sulla risur-

rezione, a cura di Ignazio De Francesco
32. Agostino d’Ippona, Il discorso del Signore sulla montagna, a cura di Luigi

Longobardo
33.	 Gregorio il Taumaturgo (?), Encomio di Origene, a cura di Marco Rizzi
34. Atanasio di Alessandria, Lettere festali – Anonimo, Indice delle Lettere fe-

stali, a cura di Alberto Camplani
35.	 Efrem il Siro, Inni sulla natività e sull’Epifania, a cura di Ignazio De Francesco
36. Papia di Hierapolis, Esposizione degli oracoli del Signore. Frammenti, a

cura di Enrico Norelli
37. Didimo il Cieco, Lezioni sui Salmi. Il Commento ai Salmi scoperto a Tura, 

a cura di Emanuela Prinzivalli
38. Eusebio di Cesarea, Elogio di Costantino. Discorso per il trentennale – Di-

scorso regale, a cura di Marilena Amerise
39. Efrem il Siro, Inni sul paradiso, a cura di Ignazio De Francesco
40. Clemente di Alessandria, Gli stromati. Note di vera filosofia, introduzione

di Marco Rizzi, traduzione e note di Giovanni Pini
41. Giovanni Climaco, La scala del paradiso, a cura di Rosa Maria Parrinello
42. Ilario di Poitiers, Commento al salmo 118, a cura di Iginio Passerini
43. Vincenzo di Lérins, Commonitorio – Estratti, a cura di Cristina Simonelli
44. Terza lettera ai Corinzi – Pseudo-Giustino, La risurrezione, a cura di Alber-

to D’Anna
45. Possidio, Vita di Agostino – Catalogo, a cura di Elena Zocca
46. Il digiuno nella Chiesa antica. Testi siriaci, latini e greci, a cura di Ignazio

De Francesco, Carla Noce e Maria Benedetta Artioli
47. Gregorio di Nissa, Omelie sulle Beatitudini, a cura di Chiara Somenzi
48. Ebrei credenti in Gesù. Le testimonianze degli autori antichi, a cura di Clau-

dio Gianotto
49. Basilio di Cesarea, La cura del povero e l’onere della ricchezza. Testi dalle

Regole e dalle Omelie, a cura di Luigi Franco Pizzolato
51. Clemente Alessandrino, Adombrazioni, a cura di Davide Dainese
52. Taziano, Ai greci, a cura di Gabriella Aragione
53. Metodio d’Olimpo, Il libero arbitrio, a cura di Roberta Franchi
54. La conferenza di Cartagine 411, a cura di Alessandro Rossi
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