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La lasira, priva di cornice oggi come in antico, ¢ la quarta
di una serie di almeno cinque contenenti questa legge (6), come
Pindicazione IIHI ci attesta al centro dell’iscrizione in alto, al di
sopra del testo inciso (7).

1l reperto non presenta alcuna parte decorata né alcuna prae-
scriptio: probabilmente questa, con I'imdicazione dei magistrati
eponimi o interessati alla promulgazione della legge, era contenuta
nella prima tavola, cosi come le eventuali decorazioni, che pote-
vano pure trovarsi al termine dell’iscrizione (8).

Il testo si presenta inciso in due colonne occupanti uno spec-
chio epigrafico di em 65,7x50,6 nei punti di massima estensio-
ne, divise da uno spazio anepigrafe nel mezzo (9).

La prima & costituita da cinquantadue righe, Ia seconda da
cinquantotto, per un totale di centodieci, differenza dovuta alla
grafia diversa degli incisori che lavorarono su questa lasira (cfr.
infra),

In esse vengone trascritte della legge la parte finale delP’ar-
ticolo XIX per un totale di sei righe, gli articoli XX-XXI-XXII
nella loro Interezza, rispettivamente di quarantasetie, ventilre e
ventotte righe e solo le sei rvighe iniziali delP’articolo XXIII (10).

(7) Si veda A. Costa, Osservazioni sopra la Lamina dissenterrata di Macines-
so li 24 Aprile 1760, Piacenza 1760, ms. Parm. 1300 della Biblieteca Palatina di
Parma, p. 7; G.R. Carw1, Delle Antichita Italiche, 1, Milano 1788, p. 136-4%; e
cfr. 2 ed., 1793, pp. 129-37; P. De Lawa, Toevola legislativa dellu Gellia Cisal-
pina, ritrovata in Veleia nell’anno MDCCLX, e restitiita alla sua vera lezione,
colle osservarioni ed annotazieni di due celebri Givreconsulti Parmigiani, Parma
1820, p. 4 e n. 2; E. Borvuasy, Corpus Inscriptionum Latinarum, XI 1, Beroli-
ni 1888=1966, p. 205 (nr. 1146); C.G. Brins-0, Gravexwnz, Fontes furis romani
antiqud, 7 ed., Tubingee 1909 = Aalen 1958, p. 97; G. Rotoxni, Leges publicae
populi Romani, 2 ed., Milano 1918 = Hildesheim 1966, p. 148 ss,; E, Lo
sarzscy, Corpus Inseripfionum Latinarum, P, Berolini 1918=1974, pp. 478-81
(nr, 592); G. Banmeri-G. Tisurrm, Lex, Dizienario epigrafico di antichitG roma-
ne, IV 1, Roma 1946-1985, p. 730; 3. Riccenoxo, Fontes iwris romani antejusti-
niani, 2 ed., I, Florentiae 1968, pp. 169-70 {nr, 19); P.F. Guuann, Les lois des
Romains, 7 ed., Camerino 1977, p. 90 (ar. 16); U. Larr, La lex Rubria de
Gallia Cisalpina, Athenaeum 64, 1986, p. 5; Bruvazzi, La «Lex Rubria...,
P 52, con ulteviore bibliografia.

(8) Cfr. R. Cacnar, Cours d’épigraphie Latine, 4 cd., Paris 1914 = Roma
1964, p. 294,

(9) Cfr. Broxazzi, La «Lex Rubria.., p. 53, ¢ n. 26 a p. 77,
(10) Ibidem.
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B. Due sono gli incisori che lavorarono su questa lastra, che
indicherd per comedita con A ¢ B (11).

A incide tutta la colonma I, B la colonna II fino alla r. 37
compresa, dopodiché ritorna a lavorare A, e non un eventuale
terzo incisore, perché le caratteristiche paleografiche delle lette-
re delle H, rr. 38-58 sono uguali a quelle della prima colonna,

Le differenze di incisione tra i due sono notevoli: A si carat-
terizza per lettere pil grosse, pin regolari, incide con maggior
chiarezza il testo, lasciande spaziature maggiori (cfr. fig. 1).

Le sue lettere capitali sono si tracciate a mano libera, ma
sono certamente migliori delle capitali rusticheggianti, ed oserei
dire quasi corsive (efr. fig. 2), di B (12).

Si rimanda ova alla pagina di Appendice, in cui si presenta-
no esempi di lettere (13) indieanti la diversa grafia dei due in-
cisori (14).

Dall’esame paleografico delle lettere si pud plausibilmente de-
durre che siamo in un ambito micro-municipale e periferico del
I sec, a.C., ancora ai margini delle novita culturali della capita-
le e in qualche modo ancorato ai modelli serittorii del I sec. a.C.
e loeali (15).

Interessante notare che i caratteri numerici mmdicanti gli ar-
ticoli XX e XXI sono incisi da A, anche se poi ¢ B che incide
PPultima riga del XX e tutto il XXI.

Invece i caratteri humerici degli articoli XXII ¢ XXI sem-
brane opera di B (pit piccoli e imperfetti, con i simboli delle de-

(11) Olwre alf’autore di questo articolo, Punico che necenna alle due mani pre-
senti nel testo & G. Pocii, Romanae Legis Tudiciariae pre Guollia Cisalping frag-
mentum, Parmae 1790 in folio.

(12) Cfr. Cacyat, Cours..., pp. 6-7.

(13) Cfv, ibid, pp. 3, 7, con le 1avole sull’alfabeto repubblicano ¢ sull’alfabeto
corsivo di Pompei. Per un’ampia presentazione paleografica di ogni riga della legge,
si rimanda all'apperato del testo critico in Brunazzi, La «Lex Rubria..., pp.
88-149, con ulteriore bibliografia.

(14) Per i tipi di queste lettere si veda Cacyat, Cowrs..., pp. 11-20.

(15) Ibid. pp. 4-23. E efr., per un confronto paleografico con le epigrafli pin
o meno coeve, le riproduzioni fotografiche contenute in A, Drcnssst, ductarium
CIL 12, Berolini 1965, nrr. 387 - 388 - 390 - 391 - 397 - 401,
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cine che non si interseccano nel mezzo, con le barreite delle unita
pitt imprecise ¢ diseguali), anche se poi a meta esatta dell’articolo
XXIT eghi sembra lasciare il lavore nuove ad A, che imizia puve
Particolo XXIII, continuato di una quinta lastra, oggi perduta
(16).

Dunque A aveva abbozzato, o altri avevano stabilito, forse gia
su precedenti “eartoni”, un programma di lavero che dovette poi
essere interrotto. A fu sostituito da B, con ogni probabilitd del-
la stessa officina, che abhozzd il suo lavore fino al termine del-
la Iastra: ghi errores fabriles presenti nel teste dimostrerebbero
una maggior acculturazione dell’incisore B rispetio ad A (17).

Poi perd A, dopo una breve assenza, torna e riprende il pro-
prio posto,

Probabilmente, se A non fosse tornato, B, che incideva con
spaziature strette, avrebbe dovute lasciare spazio anepigrafe tra
gli articoli XXII e XXIIL. Infarti A, riprendendo il lavero, inei-
de con spaziature maggiori tra le lettere, le parole ¢ le righe di
gquanto non abbia fatte nella colonna I, appunto per giungere fino
a dove era posto l'inizio dell’articolo XXIII, riuvscendo appena
nellintento (18).

Da notare inoltre che nel testo e sulla Iastra non si riscontra-
no linee guida (19), Infatti con le linee guida non si spieghereh-
be neila colonna 1 il progressive spostamento verso destra in alto
delte righe e nemmeno sarebbe econcepibile il ridursi quasi ecces-
sivo dello spazio interlineare tra le II, vr, 1-37, rispetto alla co-
lonna I. L'incisore B, per la sua differente grafia e per il suo di-
verso modo di incidere, coi binari avrebbe potuto ridurre la spa-
riatura tra le parole rispetto ad A, ma non lo spazio interlinea-
re, dovendo rispettare le linee guida. Cosi pure A, tornando ad

(16) Cfr. Bruxarzi, La «Lex Rubria..., pp. 55-6.

(17) Cr, ibid. pp. 64-1 il paragrafo sugli crrovi, scorrettezze ed omissioni degli
incisori.

{18) Ibid. pp. 56-8 sono riporiati esempi sulla misurn delle lettere, sia in al-
tezza sin in larghezza,

(19 Cfr, G.C. Suvsixi, Epigrafia romana, Roma 1982, p, 72 ss,, ¢ 1. D1 St
Fano Manzerrs, Mestiere di epigrafista, Roma 1987, pp. 128-9.
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incidere nella colonna II, non avrebbe potuto aumentare lo spa-
vio interlineare come invece ha fatto, e gioco forza avrebbe do-
vuto lasciare anepigrafe un certo spazio di bronzo o eradere i ca-
vatteri numerici dell’articolo XXIIT e inciderlo pitt in alte (20).

Il ductus delle lettere si presenta abbastanza incerto per en-
trambi gli incisori, poiché tutti e due hanno inciso a mano libe-
ra, ma tale “caratieristica’ risulta in misura maggiore nel secondo
(21).

Vengono evidenziate grosse difficoltd nel tracciare soprattuto
le -O- e le -Q-, che nen sono perfettamente cireolari, ma quasi
ad ellisse, perché incise con una linea non continua che obbliga
Pincisore a staceare la mano dal metallo per completare le lettere
in questione,

Tutte le lettere presentano un soleo triangolare, e si nota una
certa tendenza del bulino usato a scivolave sul bromzo, scaldato
prima di essere inciso (22), il che provoca qualche lievissimo lem-
ho di materiale rialzato sul bordo delle lettere.

Pure D’interpretazione & triangoliforme (23), e il vertice del
triangolino & indifferentemente rivolto ora a destra ora a sinistra,
ora in alto ora in basso, col solo scopo di dividere le parole 'ana
dall’altra, anche se in moiti casi viene dimeunticato (24), Unica cc-
cezione alla regolarita e alla “monotonia”™ dei triangolini interpun-
tivi & rappresentata, alla I, r. 5, dal duplice segno di due trian-
goli {cfr. infra in Appendice), che in seguito non si riscontra pid.

Tra le centocinguantun lettere -P- contenute nel testo inciso,
soltanto ventisei sono -P- quadrate, cioé presentano la caratteri-

(20) Si vedano pli esempi di misure di spazi interlineari in Brmwazzt, La «lex
Rubria..., pp. 59-61.

(21) Cfr. Susmvi, Epigraefia..., p. 72 ss.
{22) Ibid. pp. 60-1.

. {23) Cfr. Cagxat, Cours.., pp. 27-9; 1. Caram Loeniany, Epigrafie lating, 4
ed., Milano 1973=1991, pp. 149-30; Svsine, Epigrafia..., p. 92, dove si discute

sul valore della interpunzione, ancor oggi da determinare con esattezza.

(24) Cfr. in Bruxazz, La «Lex Rubria.., pp. 62-4, i casi in cui Pinterpun-
zione, per errore, divide pure singole parole.
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stica forma arcaica ad uncing, non chiusa, che (uesta lettera as-
sume nelle epigrafi pit antiche (25). 1 fatto che solo civea il 17%
delle -P- abbia questa forma & un segnale che indica 'ormai pros-
sima venuta del principato, periodo in cui questo tipo di lettera
si presenterd sempre pitt raramente, fino a scomparive, Ida notare
che ben ventitre esempi si trevane nel lavore dell’incisore A e
solo tre in quello di B: cid potrebbe rappresentare una maggio-
re acculturazione e apertura di B alle nuove tendenze scrittorie.

L’antichitd del documento, visalente al 1 sec. a.C., ha fatto si
che litterae longae, nessi ¢ legature (26) risultino assenti o qua-
sit si conta un solo caso vero e proprio di legatura (cfr. Appen-
dice), mentre in sei occasioni (27) si deve parlare solo di lettere
pit vicine del solito.

Le litterae longae (28) non sono presenti, a meno che non si
vogliane considerare come tali due -I- (I 4 e 22), alte em 1,1,
cosa ehe non si ritiene plausibile, perché risultanti probabilmen-
te dal fatto che il bulino & scivolato dalla mano delPincisore, sen-
za che questi lo avesse programmato (cfv. supra) (29),

C. I testo della legge si configira come wun tipico teste giu-
ridico, caratterizzato da una struttura morfo-sintattica rigida e ri-
petitiva, propria di una lingua speciale e tecnica come & quella
giurisprudenziale e legislativa (30).

(25) Cfr. Cagzar, Conrs..., p. 20; si veda anche Cagpr Liextan, Epigrafia...,
p- M5 ¢ Susm, Epigrafia..., p. 88, sulla tendenza ortostatica della forma delle
lettere.

{26) Cfr. Cacxur, Cowrs..., pp. 24-6; Caramt Liwextasst, Epigrofia..., pp.
148-9; Di Sverano Manzzirs, Mesfiere..., pp. 149-51.

(27) Si vedn Buusazz, La «Lex Rubria..., p. 68,

(28) Cfr, Caam Livextani, Epigrafia..., pp. 148-9 e R. Comrorria-N. Cuivm,
Iscrizioni lutine di Norcia e dinterni, Spoleto 1982, p. 37 u. 100,

29) Civ. Pappacato critico in Bruxazz, La «Lex Rubria..., pp. 100, 108,

(30} Sulla lingua giuvidicn si veda, con bibliografia aggiornata, C. De Meo,
Lingue tecniche del latine, Bolognn 1983, pp. 67-131,















ASPETTI PALEOGRAFICI DELLS LFV RUBRIA. 457

E tra gli idiomi teenici del latino quello giuridico oceupa un
posto di assoluto rilievo, perché testimonia 'esigenza per una co-
munitd, regolata originariamente in modo autonomo, di costituirsi
in un organisme sempre pilt complesso, attraverso un adeguamen-
to senza sosta delle istituzioni alle realtd di velta in volta emer-
genti (31).

Tramite In lingua giuridica si evolvono e si fissano i prineipi
e le norme che saranno il fondamento delle successive elaborazio-
ni giurvisprudenziali di gran parte dei popoli europei.

La lex Rubria, perd, non presenta né fonemi, né radici, né
prefissi, né suffissi che possano rivelare il sostrato celto-ligure
proprio del territorio veleiate — riscontrabile, invece, se pur par-
zialmente, nella Tabula Alimentaria di Veleia, d’etd traianea (32)
—, perché come documento valido per tutta Ia Gallia Cisalpina e
non per una sola conunitd o cittd in particolare (33), essa fu pri-
ma preparata a Roma e li esposta, e poi inviata, manoseritta su
foghi papiracei o su tabulee ceratae, nei luoghi predestinati, per
essere incisa sul bronzo (34), in modo da unire non solo militar-
mente o politicamente, ma anche giuridicamente 1’Halia (35).

I testo presenta numerosi esempi del dittongo -ei- in prono-
mi {quei), sostantivi (Cisalpeina, damnei infectei), forme infiniti-
ve e verbali in genere (darei, deicel), avverhi e particelle ipote-
tiche (ibei, sei) (36): dittongo, che non si & ancora definitivamente
trasformato in -i-, anche se la sua tendenza a mutarsi si nota per

(31) Ibid. p. 68.

(32} Si veda, su questo argomeuto, anzitutto C. Bisacwy, La Tubula Alimen-
taria di Veleia, L.II, Diss. Parma 1985, relatore N. CriNimt, con ricea bibliogra-
fis, ¢, do wultimo, CwtNmi, Ecenomia e societd..., p. 907 ss. {e cfr, il cap. IT della
citata, imminente edizione critiea),

€33) Larri, La lex Rubria..., p. 18,

(34) 3i veda M.W. Fnepemiksex, The republican municipal laws: errors and
drafis, Jowrnal of Roman studies 55, 1965, pp. 187-9, e, sulla genesi della pro-
duzione epigrafica, Susini, Epigrafia..., pp. 60-87, con ampia bibliografia,

{35) Larrr, La lex Rubria..., p. 39.

(36) Cfr. G. Devoto, Storia della lingua di Roma, Bologna 1940=1968, p.
96: si vedano gli clenchi detiagliati di queste parole di Bruwazzi, La «Ler Ru-
bria..., pp. 152-5.
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ln contemporanea presenza di parole uguali sia con -ei- sia con
-i- (peregreinosiperegrinos) (37), e di parole che gia presentano -
i- (possideri).

Tutto questo ci attesta che nel I sec. a.C. & in corso un pro-
cesso di trasformazione nella lingua latina, processo che si tenta
di normalizzarve, anche a prezzo di enormi sforzi (38), che non
sempre hanno successo.

A conferma della lenta trasformazione in atto, abbiamo un
unico caso di congiunzione con grafia cum (LI, r. 29), tra dicias-
sette esempi di congiunzione e pronomi con la grafia del tipo co-
siddetto “‘avcaico™ quom e guei (39),

D. Nei testi legislativi e giuridici si fa sempre riferimente a
gesti, parole e simboli, da cui trae origine P'osservanza scrupolosa
di ogni precisa modalitd formale dell’atto, pena la nullita dell’atto
stesso (40},

Cosi un aspetto interessante della lingua giwridica riguarda la
differenza sostanziale che pud talora individuarsi tra “scrittura®
e “lettura® del testo, in altri termimi tra il significato letterale e
Pinterpretazione giuridica che di quel testo si pud dare nel cor-
so della fase applicativa vera ¢ propria (41),

Il legislatore cost si vede impegnato a ricercare I'assolula chia-
rezza, evitando il pitt possibile ogni forma di equivocita e di in-

{37) Cir, Devoto, Steria..., p. 16; LR, Paswew, La lingua lating, Torino
1977, pp. 266, 270; G. Scarest, Appunti di grammatica lating, Parma s.d.: inok-
tre si veda pure V. Vaananes, Introduzione al Latino velgore, 3 ed., Bologna
1982, pp. d4-6.

{38) Devoto, Storia..., p. 153.

(39) Civ. Paisin, La lngue lating..., pp, 400-1 e 403-4, ¢ Seanear, dppun-
ti di grammatica..., pp. 18-9: e si vedano gli elenchi in Bruxazzi, La «Lex Ru-
bria..., pp. 155-6.

{40) Cfr, Dz Mre, Lingue tecniche..., pp. 78-9.

{41} Per l'imporianza fondamentale della figura di Cn. Flavie, che nel 304 a.C.
rese di pubblico dominio i formulari delle legis actiones, togliendoli alla fluttuante
interpretazione del collegio dei pontefici patrizi, si vedano preliminarmente V.
Awravcio-Rutz, Storia del diritto romano, 7 ed., Napoli 1957=1979, pp. 60,
122-23, ¢ F. Cassors-L. Larruna, Linee di una storia delle istituzioni repubbli-
cane, 2 ed., Napoli 1979, pp. 237-42.
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completezza della norma: in pratica ricorre ora ad espressioni ge-
neralizzate che possano inglobare anche i casi particolari, ora a
meticolosi elenchi per non escludere nessuna possibile fattispecie
(42).

Cosi si spiegano gli clenchi omnicomprensivi deile indicazio-
ni dei luoghi (IT, rr. 2-3, 26, 53, 56, 58), dei magistrati incari-
cati e di tuita la puntuale casistica ivi prevista {43).

A questa speranza di rimuovere ogni incertezza interpretati-
va del legislatore si rifa pure il caso emblematico della legge, che,
fornito il testo delle formule processuali coi nomi di Lfucius)
Seins e Q(uintus) Licinius, rispettivamente attore e convenuto fit-
tizi — come i nostri Maric Bianchi & Paolo Rossi... — (d4), ¢ di
Mutina come luogo dellipotetica azione (I, rr. 22-40) — anche se
tattora aleuni studiosi, a torto, sembrano rvitenerle un toponimo
non exempli causa (45) —, ritiene necessario suggerire che que-
sti nomi vadano sostituiti coi nomi veri delle parti, e precisa per-
fino (I, rr. 46-50) che vadano invece conservati se corrispondo-
no ai nomi veri (46),

Cost pure con la ripetizione del pronome relativo col termi-
ne al quale esso si riferisce (IT 4 ei quei; 11 sei is quei), confe-

{42) Cfr. De Mro, Lingue tecniche..., pp. 82-3, con ulteriore bibliografia ri-
portata in neta e al termine del capitolo,

(43) Si vedano gh indices rerwm notabilium in Broxaza, La «Lex Rubria...,
pp. 223-38.

(44) Per i praenonrina Lucius e Quintus si veda O. SaroyiEs, Die rémischen
Vornamen, Helsinki 1987, pp, 9, 34, 36, 46, 111 ss., 154 =s,, 169, 186-7; per il
nomen Licinius, ben noto in Italia settentrionale (efr. CIL V p, 1117 & Pus ™
262, CIL XI p. 1439), si vedn W. Scuwizg, Zur Geschichte Lateinischer Eigenna-
men, Berlin 1904 = Berlin-Ziicich 1966, pp. 108, 142, 191, ¢ ibid. p. 93 per il
nomen Seius, di per sé diffuso nelt'ltalin settentrionale {efr. CIT, V p. 1126 e CiL
XI p. 1450).

(45) Neori, Le istituzioni..., p. 299 ss,

(46) Cosi ritengono pure che sia F. Scuuiz, Storia della giurisprudenza roma-
na, Firenze 1968, pp. 174-8, 465-70, 585-7, e F.J. Bruxa, Lex Rubria. Caesars
regelung fiir die vichterlichen Kompetenzen der munizipalmagistrate in Gallic Ci-
salpina, Leiden 1972, pp. 114-5, 119-2}, 249 n. 13 (¢ De Mko, Lingue tecni-
che..., p. 100). Contrario a questa posizione & F. Dr Mantixo, Storia della co-
stituzione romana, 2 ed,, 11, Napoli 1973, pp. 379-80 ¢ n. 108.
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rente impronta qualificante al testo giuridico (47), nulla si vuol
lasciare al caso, per prevenire ogui confroversia inierpretativa,

E. Caratteristica del diritte romano, a differenza di quello
greco in eui Patto d’accusa si definiva ypugh e accusare ypdoew,
termini che tradotti alla lettera indicane la “serittura®™ o lo **seri-
vere’’, fu loralith formale dell’atto giuridico, perché in origine il
diritto non era fissato dalla scrittura, ma tramandato oralmente
{48).

Infatti alla parecla ricorrono le parti in causa (le parti, Peven-
tuale teste e il giudice) ¢ a formule da ripetere con esattezza &
legata la validita dell’atto stesso,

L’oralit trova inoltre conferma nei numerosi termini che de-
finiscono la procedura giuridica stessa,

Iudey infatti era colui che indicava o *‘diceva® il divitto -fus
dicere- (49). 1l secondo elemento del sostantivo vindex (II 23) &
lo stesso di index senza alcun dubbie; s¢ per il primo si presup-
pone un collegamento con vim, allora si tratta di colui che espone
al giudice la “violenza, il torte subito dal convenuto, che a for-
za, quindi ““con violenza®, & stato trascinato dal suo accusatore
in tribunale.

Ci troviamo dunque di fronte alla figura ginridica del “garan-
te’ (50): il debitore convenuto in giudizie, per evitarve le gravi
conseguenze della manus iniectio doveva pagare il debito o pre-
sentare un vindex (51).

{47) Cfr. J.B. HorManx-A. SASNTYR, Lateinische synfux und stifistik, Munchen
1965, o. 563 ss., e De Mo, Lingue fecniche..., pp. 87-8.

{18} Cir. DE Mzo, Lingue teeniche..., p. 75, con ulteriore bibliografia al ter-
mine del capitolo.

{49) Varr, Ling. lat. VI, 61,
{50) Leg. XII Tab. III, i-3.

(51) Per wvindex cfr. E. Crg, Findex, Dictionngire des antiquités grecques et
rontaines, YV, Paris 1919 = Graz 1969, pp. 899-902 e Ip., Vindicatio, Dictionnai-
re des antiquités grecques et romaines, V, Paris 1919 = Graz 1969, pp. 902.7;
B. Kuestes, Vindev, Focabularium iurisprudentiae romanae, V 4, Berolini 1938,
c. 1380; W. Essuix, Findex, Paulys Real-Enciclopadie der clussischen Alterfum-
swissenschaft, n, ed.,, IX Al, Smtigart 1961, ec. 25-7; R. D’Avino, Findicta, Vin-
dicit, Vindex, Ric. Linguist. 5, 1962, pp. 87-99.
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Ii verbo confiteor (cum-+fateor, che presenta la stessa radice
di fari}, assai presente nella legge, presuppone il riconoscimento
da parte del convenuto della fondatezza delle pretese dell’attore,
che doveva essere dichiarata personalmente dall’uno alla presen-
za dell’altro (52).

Nuntiatio (I 5), che come termine religicso rignarda Pannun-
zio degli auspici {53), come termine giuridico indica la dichiara-
zione al fisco (54).

I problemi epigrafico-testuali della lex Rubria de Gallia Ci-
salpina, pervicacemente passati spesso sotto silenzio, e qui trat-
tati, spero facciano comprendere quale sia il grande valore sto-
rico, oltre che giuridico, di cuesto fondamentale documento legi-
slativo che Parma ha la fortuna di conservare nel locale Museo

Archeologieo {55).

GIOVANNE BRUNAZZI

{52} Cfr. Varr. Ling. lat. V1, 55; Cie. Ferr. 11, 3, 130. Si veda inolive O.
Grapexwimz-B, Kuesier-E\ T, Scuuze-R. Hey, Confiteor, Pocabularium lurispru-
dentiae romanae, 1 4, Berolini 1903, cc. 913-5; E. Fonceinsi, Levicon totius la-
tinitatis, N. ed., I, Patavii 1940 = Bononiae 1965, pp. 774-5 s.v. Confiteor; DE
Mro, Lingue tecniche..., p. 76.

(53) Cfr. Cie. Phil. H, 32, 81, e A. Ernovr-A. MenLEr, Dictionnaire étymo-
logigue de la langue latine, 4 ed., Pavis 1959, pp. 451-2 s.v. nuntius.

(54) Cfr. Cic. ad fam. X0, 24, 2; 5. Brassiorr-B, Kuesier, Nuntiatio, Voca-
bularium iurisprudentiae romanae, IV 2, Berolini 1936, ce. 343-5 e Ip., Nuntia-
tor, Pocabularium iurisprudentice romanae, IV 2, Berelini 1936, ¢. 345; A. Brr.
GER, Nuntiatio, Paulys Real - Enciclopadie der classischen Altertumswissenschafl,
n. ed., XVII 2, Stuttgamt 1937, cc. 1474-1.

(55) Nel lato est della Sala VI, contenente i bronzi di Veleia: cfr. il catalogo
di A, Frova-R. Scarvany, Parma, Museo Nuzionale di Antichita, Parma 1965, pp.
12.3, 39-40.
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ASIETTI PALEGGRAFICI DELLA LEX RURRL-

APPENDICE
(efr. supra, punto B.)

Escinpi di lettere che indicano ln diversa grafin dei due incisori:

incisore A incisore B

A
E

<
.
5

A
N
P |
Q.

R

S
XX

Xm;p;zgmmf\w?P

A
Doppio triangoline interpuntivo: v

Unico esempio di legatura prescnte nel testo inciso (1, v, 1}

[VDICETWRQVE
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p. 454 r. 4 continuato di una cdntinuato in una

p. 455 . 18 1'interpretazione T"interpunzione

P, 461 n. 55 A FROVA-R,SCARVANI , A.FROVA-R.SCARANI
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p. 452 n. 6) cfr. BRUNAZZI, La "Lex Rubria ... , p. 52 ss. e p.'?ﬂ'n. 24
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