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Problemi di storia veleiate

Come per la maggioe parte dei munieipi romani, anche per quel-

Io diYeleia la storia si fa assai meglio sulle iscrizioni e sui monumen-

ti che non attraverso le fonti letterarie: queste sono utili per rico-
struire a graadi linee le frasi della conquista rnilitare, oppnre' con le

utilissime renzioni degli itiaerario al fine di identificare con maggior
sicu.rezza il eentro civile del territorio; ben poco dicono sulla fisio'
nomia soeiale della comunità, sni suoi aspetti dernografici e politici,
sulla sua eeonomia e srrlle forme istitusionali cou erri si regge.

Per Yeleia, volendo ueare i documenti superstiti della vita mu-

nieipaleo il problema è abbastanza siagolare: poichè se da un lato
abbiamo la rarissima yentura di possedere un registro catastale, che

si riferisce però solo ad una aliquota delle proprietà terriere del
Veleiate, dtaltro canto rlorr si è trovata la necropolio e, salvo alcune

eecezioni, I'epigrafe funeraria, con le sue preziose menzioni, onoma-

stiehe e gentilizieo relative alla professione e allo stato soeiale dei de'

funti, noa è per nulla rappresentata. Si aggiungano inveee aleuni atti
pubbliei, aleune iserizioni onorarie ed altre votive, espressioni della

maniifieensa o della pietà religiosa della csmrmità o di aleuni suoi

conpoaenti: ma aessiln testo precede loera volgare. E' vero ehe

alcune tegulae, eoatenenti menzioni consolari, le eosidette tegalae

agri Placentini {1}, sono state rinvenute nel territorio veleiateo ma

ciò è solamerts n*a proya della romauità del territorio anehe in
età repubblicaaa, Di tale età eoaosciatso - come è toto ad. abun-

d,antìam - le campaga€ contro i tiguri e quelle contÌo i Galli, le
loro sommosge e le foudaaioni delle eolonie, romane o laiineo dedotte

nella Padania. Qualcosa di più si è tentato di fare, pet Yeleía, e,ol i

-- 9?



dati eontenuti nelia Tabula alineatarìa, proiaîtandoli nei secoli eLe
la precedono, dalla frne del III sec. a. C. a tutto il I sec, d. C.; si è
cercato quindi 

- è loopera di Ubaldo Formentini (2), eo prima di
lui, di Giorgio Felice de Pachtère (3) 

- di artieolare nel tempo i
te*mini forniti dai toponimi dei pogi, dei oici e dei fund,í, di chia-
rire la presenza di diversi strati linguistici (it ligure, {ondamentale
nella funzione di substrato e di adstratoo il celtico, di evidenzs mar-
ginale, ed il romauo' progressivamente prevalente), di dedurre il
nome dei suceessivi proprietari. o, a seeoada delle ipotesi formulate
al riguardo, dei contemporanei eomproprietari, poueado I'atteazione
sopratutto sul nome di quei fuadi designati con più appellativi. Non
è nostro eompito esporre partitamente le direrse soluzioni proposte
dagli studiirsi, e tantomeao eriticarle: ma è abbastanza probabile
che la lista dei geatilizi, e talvolta dei cognorni, cke si può trarre
dall'elenco d,ei lundi d,ella Tabula Alimentaria, restituisea una parte
dei nomi dei primi cittadini romani del territorio veleiate, e, pur
usando di questi gentilizi con tutta la cautela che ricerche di taì
genere esigono, si può constatare come essi si identifichino in parte
con quelli rivelati dalle iscrizioni piaeentine, più 'antiche, ed anche
eon quelli di alcuai d,eítrestirt che uel 218 e nel 190 guidaroao i coloni
romani a Placentiao e nel 183 colonizzarono Pcrnra. si può con fon-
àatezza dubitare della validità storica di tali aceostamenti, poiehè
si riferiscono ad un periode nel quale il gentitizio non signifiea più
gran che rispetto a quanto poteva significare nei primi ,"*olio ma biso-
gna rilevare che se I'onomastica piacentina delle iscrizioni più anti.
ehe si pone in un orizzonte comune con quella veleiate delfa Tahala
.{Iimentaria, mentre pres€nta ben scarsi punti di contatto eon l'ono-
mastica delle iscrizioni delle colonie più ricine" e prewocbè eontem-
poranee' come Psrnra, ciò può ben sigui€e-are ebe il territerio pia-
eentiao e quello veleiate eran€ oeeupati dalle *esse fenziliae.

Del resto può eseere avyenuto che almeno parte del territorio
veleiate apparteaesse già dall'origiae o losse stato assegnato poco
più tardi alla colonia latina dí Plaeentía, e fosse {tril'di soggetto al
medesimo proeesso di colonizzazione" Anehe a questo riguardo le
fonti letterarie taceiono; e nemmeno I' archeologia ci ha rivelato
gran che del popolamento e dell'urbanizzazione nel veleiate prima
dell'era volgare 1 anzí, nulla che possa testimoniare loesistenza d.i r t
eentro urbano eivilmeate organizzato è venuto i.n luce che non risalga
già all'era volgare. Nessrma traccia di un foedus tra i Romaai e il
centro preromano ài Yeleía; nessuna doeumentazione relativa alla
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data dell'erezione a municipio dell'abitato, [a cui cireoscrizione au]-
ministrativa Iu forse sottratta in parte al munieipio piacentino. fl
ricordo delle lotte sostenrrte dai. Ramani contro tribù i] cui nome
ricorda in certo raode quello dei Veleiati non è sufficiente per ehia-
rire guesti problemi, eome non costituisce termine eroaologieo il
frammento della lex Rubria'rinvenuto tra le rorrine della Basiliea di
Yeleia, perchà le disposizioni sulla giurisdizione nei municipi romani
della Gallia fisalpi.aa contenute in quella legge potevano essere state
applieate al munieipio veleiate al mcmento della sua costituzione
anche dcpo la promulgazione di tale legge. Non. si è nemmeno sicuri
se Feleic fosse munieipio o eolonia; le iscrizioni ricordano come
magistrati supremi della città i duoviri {4), ehe sono generalmente
propri in età repubblicaaa delle costifuzioni coloniarie e anche di
qualche municipio: solamente perchè non si ha nessuna meuzione
di una deduzione coloaiaria, si propende per la costituzione muni-
eipale {5). Questa constatazione ci permette perà di formulare una
data approssimativa, e peraltro ancota ipotetica, cirea l'erezione a

municipio del ce*tro àí Yeleia. Iu{atti è noto come le eittà che otten.
nero il diritte muaieipale dopo la guerra -.ociaÌe e si:ro aila prima
età augu-stea. f,urono governate. salvo aleune eccezioni. dai quattuor-
viri. e solo pccn prima èell'rra y.*lgere, i.a piena età augustea, i nuovi
xrai*igi ebbex' €oce aragistreti sapremi i duoviri (àt. e tale pe-
ri*dc dorrebbe pereiò rieoadursi la fondazione del municipio veleiate,
e la stra as*rizione alla rribù Caleria, aon alla Yoturía ài Pl*eentía a
atla Pallia di altre colonie emiliane. L'oceasione potrebire essere stata
fornita dalla deduzione di una colonia, forse in età augustea, a PIa-
centía e la probabile sostituzione in quel centro della magistratura
quattuorvirale, propria del munieipio, che era sueeedato aell'89 a. C.
alla colonia latiaa, eol duovirato (7), magistratura consueta all'ordi-
narnento delle colonie rob.ane. Si può quindi accenrare all'ipotesi
che L. Calpurnio Fisone, il Pontefice, eonsoLe ael 15 a. C. e pree-

feef*s Ur&is dal 13 al 32 d. C.o apparteneute ad una famiglia che
ayeva irateressi e parentele ael piacentino (8), abbia ottewto per
Vel.eia I'astonomia e i diritti municipalil la supposizioae noa è gra-
tuita, perchè questo personaggio è oaorato assieme ai membri della
dinastia giulio-claudia nel cielo seultoreo dell.a Basilica {9}.

Questo edificio. assieme agli altri del foro, è la chiaya testinn.o-
aianza di un momento assai feliee nella storia del municipio veleiate,
ehe supera nella magnificenza delle opere molti alrri municipi sel-
tentrionali. Per eriteri archeologiei ed epigrafici. Ie costruzioni del
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foro di lteleia si datEro per lo più nel f secolo, forge nella prima
metà. Noi ignoriamo le eause particolari di questo rigoglioeo fiorire
edilizio; conosciamc solamente i nomi dei magistrati o dei cithdini
che munificamente provvidero alla loro erezioneo e po*riau.o trar:e
qualche eonclusione dall'eeame dei dati epigrafici. Purtroppo tanto
L. /.atcilirrc L. f. Priseas (10), ehe, d.uoyiro per la seconda volta,
prowide a proprie epese alla laetrieatura del foro, quanto qrrel
C. Sabínus (il gentilizio è forse Antoníus) (11), duoviro e poatefcen
nonehè iasignito di cariche militari e definito patîonus, il quale co-
strui la basilica, tanto Baebi" T. l. Basílla (12) ehe fece erigere il
calchid,ícum a favore dei suoi m,unieipes, quanto L. Graníu^s L. {. prí-
seus {13}, seviro augustale, quatucrviro aed.ilicia potestate e pîse-
f ectus iwrí d.icundo, che eresse una {onte ed un atnne opÍas non meglio
identi€cato, sono tutti personaggi ignoti alla prosopografia romaral
ed il loro nome appare legato solo alle opere fi cui le epigrafi veleiati
ci hanno 'conservato memoria e che oggi riconosciamo nei resti di
edifizi attorno al foro.

Di questi, la basiliea era certamente il più ricco perchè conte-
ueva le statu€ di componenti la famiglia imperiale giulio-elaudia, un
eielo che si aggiunge a quelli più noti di Gabii, di ?ritsernun, &
Coere, di lepfis Magna e di altre località delloimpero. Alcune iscri-
zioai rinvenute nell'area della basilioa sembrano esgere pertinenti
alle statue: in esse si menzionano Augusto, Livia, Germa*ieoo Agrip-
pina Maggiore e Drusi[a (14]. Una data abbastanza precisa si. po-
:rebbe stabilire per I'erezione delle statue, se si considera che Liria
non è ancora úivinizzata, il ehe ayvenae con la proclanazione impe-
riale di Claudio, mentre Drusilla è già divinizzafa. Saremmo quiadi
tra la morte di Drusilla, nel 38, e I'ascesa al potere di Claudio. nel 41.
Tale data sarebbe eerta se loesame più accurato delle iscrizicni no,,
rivelasse che le tabelle furono eertamente apposte in due diversi pe-
riofi e s€ tra le statue non fossero state rieonosciure le immagini di
Clanóic e prtbabil'neste di Ag"ippfu,a eitrs:e e di Britannieo (15),
che eertameste furono eretta dopo la proelgma2ione imperiale di
Clauói*; qasad* eid LiFi*, ayq*&sr*syuto portare l'attributo di
Diae.

Inoltre" ffme d,'r*, *#È* siste una netta differenza nel
d.r.cetll's tra le isryi$eàrèir-fiAgaeùoo di Livia, di Germanico e di L. Cal-
purnio Pisoae da rralso e-guelle di Agiippina maggiore e di Bm-
silla dall'altro: i earatteri fi queste ultime sono: per così dire, più
< epigrafici ); non s*lo, ma le lettere sono un poco più besse e la
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pietra delle tabelle, che è pur sempre il cosidetto < bardiglio >, pro-

viene forse da un altro filone, più ricco di veaature. Al gruppo delle

iscrizioni di Agrippina maggiore e di Drusilla va aggiunto forse un

frasmento ir6) che coatiene parte del nome di claudio e che fu già

integrato come appartegente ad una iscrizione onoraria di Nerone,

ma che può appartetere invece slla tabella eottostaate la statua di

Claudio.
Sembra quindi evidente ehe il gruppo statuario sia stato eretto in

due suceessiri momenti: dapprima. forse quando Germanico era

aacor vivo, ma dopo la morte di Augusto e certalnente prima della

morte di Agrippina maggiore, nel 33, furono erette le immagini di

Augusto, di Livia, di Germasico, di Druso maggioae e forse di Druso

:ninore, dei quali non ci sono pervenute le iserizioni, aonchè quella

di L. Calpurnio Pisone? e suecessivamente' dopo I'ascesa al potere

di Claudio nel 41, furono innalzate le statue di questo imperatore

assieme a guelle di Agrippina Gaggiore e di Drusilla e poi quelle di
Agrippina minore e di Britasnico.

In realtà non tutte Ie statue, rinYenute in numero di dodici (gli
crnorati dei guali abbiamo steso Lnelènco sono undici) sono faeilmente
identificabili-. nè è agevole discernere difrerenze stilistiche considere-

voli ad es. tra le statue di Livia e dei due Drusi da uaa parte e quelle

di Drusilla, Claudio, Agrippina minore e Britanaico dall'altra. Re-

stano tuttavia da considerare due ipotesi: o al gruppo compreadente i
personaggi più antiehi {Augusto, Liviao Germanico, i due Drusi e

L. Calpurnio Pisone) e giudicato eompleto in se stesso fu poi aggiunto

un sesondo gruppo a sè stante e comprendente i personaggi più re-

certi {Agîippina maggiore, Drusilla,-Claudio, Agrippina ninore e

Britannico), oppure loopera Iu concepita in età tiberiana tutta assie-

me! come comprendente le statue del prirao grEppo e altre poi non

aggiunte o in parte aon conrielvate, e fu inveee eompletata molto

più tardi del previsto. dopo una internrzione, con le statue dei perso'

naggi più illustri della easa i'nperiale nell'età claudia. Come è noto'

le statue furono rinvenute < giaeenti per terra? una accanto all'altra,
in due gruppi di sette e di.einque statue' ai piedi di un podio addos-

sato alla parete lunga meridionale della sala > della Basiliea (17).

L,esistenza dell'unico podio su cui dovevano erigersi tutte Ie statue

{che erano ce1.tameate più di do'tici) lascia supporri una visione di
insieme nella sistemazione del complesao seultoreo; si può pensare

che questa sistemazione sia stata concepita al momento della erezione

del secondo gruppo di età claufiao urendovi le statue del primo
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grsppo folse couservate altrove, ma si può anche supporre, come

diaazi si accennava, che il luago podio {osse stato destinato ad acco-

gliere un grrppo statuario rafÉgurante i pèrsouaggi della easa impe-
riale siu dall'età tiberiana e che qualche awenimento a noi seoaosciuto

abbia sospeso la completa attuazioae del progetto sino all-'età claudia.
E' evideate che ricercLe più aecutate nell'atea della Basilica potreb-

trero forse dare una risposta decisiva a guesto quesito, stabilendo la
data dell'edificio. Comunque f ipotesi della interruzione tra I'età tibe'
riana e la claudia oel completamento del gruppo statuario, sempre

restando nel eampo delle zupposizioni, è degaa di essere approfondita.

Che L. Calpurnio Pisone sia stato onolato con una statua assieme

ai menbri della dinastia giulio-claudia, costituisce una p:ova elo-
guente .della venerazione dei Veleiati per il suo nome e la sua meÍlo'
ria, ma probabilmente è ancLe la testinonianza di urr effettivo pa-

tronato esercitato dal pontefice e fo:se dalla sua {amiglia sul centro

montano dell'Appenniao ligure-emil.iano. L. Calpurnio Pisone il
Ponte€ce ebbe ua posto eminente nella corte politica di T'iberio: fu
confidente delf imperatore e'fu srro rappresentante, duraate ]e assenze

dalla capitale, nella qualità di praefectus Urbis, dignità esereitata

già prima della morte di Augusto sino aI 32, anno della sua morte.

Egti fu I'esponente di una politica moderata e di un particolare atteg-

giamento filosenatorio dell'imperatore {18}. Il {iglio, ùI- Licin*s Cras-

susFrugi fu eonsole nelloanno 2? ed un nipotel. Nonius Asptenas, tea'
ne la somma magistratura due anni dopo. Pure duraIrte questo periodo

Tiberio dovette a{rontare più volte I'atteggiamento ribelle di altri
Fisoni, sebbeae di diverso ramo (il nostro era un Caesonín*s).' nel 16

L. Calpurnio Pisone ltAugure {{ ambítum forí, eorrupta íudieìa, saeoi'

tiam aratorum p,ecusationes mínitantíum, ìnerepans, abíre e* eedete

arbe,. xieturum ín aliqao abilíto et tongínquo rure testabatur; síla1,;ul

euiàa'/f- relinquehat) {19)- Tiberio usò particolare moderazione ed

in sostanzà << propinquos quoque eíus inpalit at abeuntem auctorítate

uel precíbus tenerent r, (20). Nell'anno 20 un altro dei Pisoni, il con-

sole del 7 a. C., si uccise dopo essere stat6 accusato di segrete mene

eoatro Germaaico, e quattfo anni più tardi di nuoyo L. Calpurnio Pi-

sone l',{ugute t< sess1;ru.Ir? se urbe ob fastíones 1ecg.satotwrr. ín ser'atu cls'
mitsverat p. Allora I'imperatore ruppe ogni indugio e il Pisone venne

condannato a morte e morì prima di essere giustiziato {2f}. I legami

rra i yari rami ed i diversi compoÍeuti della yasta famiglia dei Pisoni

non frrrono eertamente taato stretti, sì ehe la sorte di uno potesse

pregiudicare quella degli altri; il Pontefice in partieolare fu sempre
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assai ben visto dall'imperatore e da una parte dell'ambiente politico

rornano, ma r1or1 si può escludere ehe proprio la sua molte nei 32

abbia segnato un moment' piuttosto critieo nel patronato e aella

prevalenza degli interessi dei Pisoni nell'ambito del municipio ve-

leiate. Fu certamente per ispirazione del Ponte$.ce, il quale forse,

eorue già si i.ide, ottenne da Augusto I'autonomia amministrativa per

Ileleis ?e per suggestione del clima politico della famigliao ehe a Ye'

Ieia si onofarono, assieme ad augusto e a Livia, Germanico e i due

Drusi, e 1o stesso Poutefice. Bo probabile che gli ultimi anni delloim-

pero di Tiberio, dcpo la mofte del Pontefice, abbiano segtlato una

recrudescenza nell'atteggiamento ribelle, ehiarameate eonservato1.e'

dei Pisori: la reazione imperiale non si fece certamente attendere e

questa ehbe îorse un riflesso nella vita intera del lontano municipio

Íeleiate. determinando la temporanea interruzione delloopera monu'

mentale già iniziata dal Pontefiee.

Yale la pena di ricordare, a questo proposito, un'iscrizione ve-

leiate, che si data per i caratteri epigratiei entro il I sec. ove, il già

menzionato L. Grc*ius Prisczs dedica una Îonte ed un orr?.ne opus.

costl'uiti a srre sp€se, N3'nphis et Y#ibus Augustis (22)' I1 personaggio

annoveta tra le sue eatiehe iI sevirato augustale, il quattruorYiralo

tted,ilieia potestate ed infine la preelectara iuri dícund'o. fl prueleetas

iurí d.iu.niio veniva nominato in sostituzione de1 srlpremo magistrato

della città in qualuuque eircostanza, nella quale veniYa meno l?autorità

di quest,ultimo, sia per una temporanea assenza sia per il decesso ehe

per la sospensione dei poteri del magistrato i23). Per ciascuaa di queste

"uu"e 
il quattuorviro aed.ílícia potestate L. Graníus Priscus potè so'

stituire rmo dei duoviri, nè possiamo stabilire con maggior pleei'

sione.il periodo nel quale questo avYenne. La sospensione delloautorità

duovirale, se tale fu, accadde forse in occasione della reazione impe=

riale contro i Pisoni cui di.rnzi si aeeetrlaYa? E'un interrogativo

owiamente senza risposta' ma la sua formulazione pone un altro

quesito: poteva ll praefeetus íuri d.icunda L. Graniu.s Priscus appal-

ùo"rr in qualche modo alla eorrente degli oppositori dei Pisoni?

Appena è il easo di ricordare un paftieolare delle lotte svoltesi in

R;;, d'rante il regno di Tiberio, tra Pisone e gli avversari- Con'

tro Roma, I'Augure, che nel 24 < cessuturn se urbe ob factio*es aceusa'

tarurn in senatu elarr.itaoerat r> si trovò I'accusatore nella persona di

vn Granius, un lnembto di quell& numerosa gente plebea che già

dalÌ,ultima repubblica sigaoreggiava nel commercio pnteolano e che

osteggiava apertamente il partito delltaristocrazia: << ?honem Grani1as
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{secondo la più certa lezioae del tipsio\ secreti serrnonìs incusaaít
adntersurn naiestatew habíti, (24). L'identità del gentilizio ha ben
scarso valore in questo periodoo e coa essa nen si iateade afrermare
nè provare nulla, rca si può supporre ehe le vicende istituzioaali e la
storia monumeatale del centro veleiate raceLiudano in quale.he modo
un riflesso dei fatti politici dell'Urbe. Si può conaludere ehe con
I'impero di Claudio, eui è dedicata ura iscrizioae che si data nel 42

{25), dopo un'interruzione di circa un decennio, fu ri.presa l'opera
per l'erezioae del gruppo statuario imperiale, gulminatr coa loin:ral-
zanerrto delle immagiai di Agippina minore e di Britannico.

Loaspetto coasenratore, eomune del restc a molti centri ruetici
lontani dalle grandi vie di comunicaziona della pi:nura, come quello
della particolare fedeltà alloimpero sorlo i {rutti di uaa temperie di
erri si haano le espressioni nel culto: quanto agli imperatori, essi

sono spesso ricordati nelle dediche dei primi due secoli (26), e lo
appellativo Augu,stus viene attribuito alle Nymph*e et Y.ires ùi
L. Granius, che è, eome si disse, seviro augrrstale; un altro seviroo
Cn. Aoillius co&sacra un cippo al numen dagusti (2?). La dedica alle
Nynphae et îtires Augustae (28) è yeramente singolare, e non trova
esempio, per quanto eonsta, nel mondo romano, mentre numerosis-
sipi sono gli esempi detle /fyncphae pro ss,lute Augustí e si hanno
pure testimonianze di culto alle iVynrphae Augr*stae (29). Da Como
proviene invece una dedica Nymphis et V#íbus (30). A Yeleía com'e

altrove è accaduta una asgimilazione dei culti locali delle fivi'1ità
idriche coa i culti ufficiali delloimpero e cor quelli delle diviuità
elassiche: ciò che può dirsi anehe per la Míneraa Med,íca Csbard,ía-
eensis, il cui saatuario si trovava ai margini del territorio veleiate i3l).

Un contributo all'indagiue sulla romanità nella regione all'inizio
del II secolo è offerto dalla Tobula Alímentaría, purehè i risultati
che si ottengono dalla lettura e dalla eomparazione delle liste dei
eoloni non siaao esageratamente viziati dal pregiudizio a etaieo >:
se ne deduce che, quando si parla dell'elemento romano o romaaiz-
zato di ríleleìa, è preferibile alludere ad una eultura e ad una soeietà,
più che ad una base etnica. La Tabula Alìmentarta non coasente i*-
vece *oaelusioni sieure ci.rea la fisonomia sociale della popolazione,
nè sul numero dei liberti e degli schiavi: essa si limita infatti a citare
il nome di coloro <(per qnerv professas est dorainus n ed a menzio-
aare il populus e la relíqaa ealonarum.Il ritrovameato della necro-
poli,'con le epigra€ e i corredi, chiarirebbe un poco questo problema.
t'esame dei cognomi aella epigrafia veleiate merita ua eeano: i eo-
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gnomi gteeanici raggiungono una percentuale bassissirna {rreúmeao
il quindiei per cento), inferiore ad ogni altro munieipio dell'Emilia
occidentale e ehe trova con{roto solo nella vieina Libsna. Anche

rpresto è indiee di uua particolare condizione economica e demografrca

e di una viva tendenza couservatrice.

Lo spirito sostanzialmente conservatore che animò I'eleme:rto

romano e quello romanizzatc di Yeleia e che è coasegpeste alla posi'

zione geografica del centro montauo ed all'eredità civile degli inse"

diamenti preromani, si esprime nella assolut* prevalenza dei cglti
iralici ehe già si sono.i"orduri ed ai guali si aggiunge quello di Ereole

(32); a diserenza degli altri munieipi 6sn[s16ini, nemmeno in età

tarda vi giunsero i eulti orientali: per il eulto di Isitle e Osiride vi è

uua sola Laminetta iscritta (33). e pochi bronzetti ael Museo Ai Pal'
ma. Anche in questo Ye\eía fu partecipe delle idee dei Pisoni, uno

dei quali, il console del 58 a. C^, aveva proibito il culto delle diviaità

orientali in Ronia {34}.
sotto guesti aspetti" la storia del municipio romano dí Yelein

eontribrrisce a ricostruire la fisonomia di quella pafi Íortlgna che ve'

ramente sigaoreggiò nell'impero da Ottaviano ai Severio ed alla quale

i Veleiati, eon le dediche agli imperatori del fII secolo (35), resero

I'ultimo omaggio-

Nole:

(L) AL XI' 6ó?3, 1'15; cfr' CIL" 12' nn' 95?'968'

(4 Formn Reipublù:ae Yeleígt'irrm. in <Boll. Sror. Piace7,titto l, XXV' 1930'

p. 3 ss.

(3)I"ateblehypot'h.éeairedeYeleic,Parigitg20{Bibliothèquedel'Ecole{es
Hautes Etuiles. fasc. 228), p. 4? ss. e passinr.. La bibliografia più recente sa Yeleín

e \a Tabula Alimentait, in G. Molrrco, lJn rna*oseriÍto ineilito di Frane.sca rYrbolli

sulla Ta.,,ola Traiar* (Postilla eI d.ostmento amninístratùto ili Yelleia romana), ia

d Stud,i Parnzensi r, III, 1953, p. tt47 ss-

{4} CIL, F, 1184- 1185. 118?. 1188'

(5) Dn Rucerr-no, Diz. Ep., p.250; A. Dacn*ssr, Qualtuortiri ín colonie ÎoÚLttte

e in munícípi retti d.a ùnoiví, in ( Attí Aec. Naz. Lineei, Menotie Cl. Sc. mar., stot"

e filol->, S. Vnf, Yol. II, 1950, p. 281 ss.' Accaato ai duoviri erano i quattuorviri

aed.ilicia patestate,{clr., XI, 1162; cfÌ. anche 1190. 1l9l}; come nota il Degrassi. a

sostegno della sua tesi eirca la reale iderfità dei qnattuorviri nei nnnicipi retti da

duoviri, dowrebbero così essersi chiamati per un eel'to tempo gli efili, che tron soÉo

altrimeati menzionati a Veleia. Occorre tuttavia notale, col Degrassi, che il mate'

riale epigralo di Yel.eia è al riguardo molto cca*o'
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(6) Y. recentemente A' Duc*rssr, L'dmmi;zktra';io|ù;e delle ciffri. in <G.aìda allo

studb il,ella cíoilr;à tomtna antiao > (Y- Ussenr), I, 1952, p- 299 ss-

{?} Io, ibid,p,325, n. 148; lo, Quzttuotairi in cola*íe toúttnte ecca F: 294; cfr'
CIL, XI, p.242 ss. e r, 121?-

{S) Fonti e materiali raceolti da llt[. Conr-ror'Crnvr' Isd*uaíoni e personaggí .pia-

centiní d.el tempo r.oíLano, Fiacenza 1940- p. I ss..

(e) cIL, XI, 1182.

(r9\ cIL; XI, l8B4
(ll\ AL, XI' 1185; ctr. 1186. Il8?' 1188-

(12\ ClL, XI,1189; cfr.1189-

i13i ctL, xI, 1162.

{r4} cIL, xI, 1165. 1}ó6. 116?. 1168.

{f5} C, Mon-eco- Le anti'ehitit rornnne ù,eI R. Museo di Antichità d'i Parma, ín

<, Par]r'ta e Pia{r,nza romanet (t Arcfuivío storico per Ie Pratsincie parmensí l, S. ilI.
vol. III. t. I), Parma 1938, p.36 ss.l b, Yellgia, ibid-, p.93 ss.; Io. II R. Sluseo di

Antíehità ìli Parma (Itínerari dei lllusei e Monumeu,ti d'Italía), Roma 1940, p. 1lr
S, Arnrceuur, Yelleia (Itinerarì dei Musei e Monumeali itltalig]'" Roraa 19!10, p'

lg s.; G. Moxlco, GIi scaoí d,i velteja e il Museo Nazianale d.i aatíchità ùí Parmtt.

in < Aurea Parma *, 1940, Estr. P. 6.

(16l cIL, xr, u?0.
(I?) Aumce*tM;- o. c., p' 1B s-

i18; Rt*.o,.*ente J' Cnoox, Cozsrlium Prineipis. Cambridge 1955" p' 15ó e

passinr ha sostenuto l,ipotesi che L. calpurrio Pisone il Pontefice, ptaefectus urbis

sclo dal 17-- Iosse, assieme a Cosso Cornelio l.,entulo, addidttura ulr agente seg"eto

di Tiberio.
{19} T,rc., Anz.,ll' íiL
(20) ró;d.
(2ù iba., fv, 21.

{22) CIL, )il, 1162.

{23} Dr Ruecrmo, I}iz. Ep,, I. p. 252; I)Bcmssr L'amministrexíone il.elle cittÀ,

ecc.. p. 313.

(24) Tec., lnn., fV, 21.

,prl aL, xI, 1169.

{2é} oltre alle iserizioni già menzionate, ctl, xI" l1?1 {Ve"spasiano, rel 71)r

l1?2 {Domiziano, prínceps iuoenrúis\i 1l?3 (Newa); tl?4 (Pertinace); per i rap-

porti tra veleìa e gli imperatori G,E.F. Csnvm. Císalpine Gsul, orforil 1941. p. 19 s-

(27) CIL. XI, 1161.

(28) ClL, xI, 1162.

{29) DesseI, ItS, 3&9 (Arbe}; 6?{t6 {Verona)'
(30) ;óid..3m.
i3I) CIf, n, U92-I314. CIr.: F. Ilnrcss-srrru, in n Pauly-Wissoua REI I' XV' 2'

1932. ec. 1?88*9i anche Ds Ruecrero. Dì2. Ep.. Ir. l, e. v,: ca:barilí.aensis,'in en-

trambi. bibliogra$a-
(n\ cn, xI'1l5e.
(33) crt, xI, 1160.

(34) Tenrur.r-, Apolag., 6.

{35) CII,, XI, r1?5. 11?6. r1??. lI?8. 1179. ll80'
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